
Проектный набор универсальных управленческих механизмов 

 

По исследованию НИУ ВШЭ [1] основными факторами, влияющими на 

результаты оценочных процедур, являются: уровень социального 

благополучия школы и эффективность управленческого инструментария, 

применяемого в образовательном учреждении. У каждой из рисковых школ  

обнаруживаются проблемы различного характера: от финансовых до 

кадровых. Большинство из этих школ – школы с низким индексом 

социального благополучия (ИСБ), то есть в них обучаются дети из семей с 

низким социально-экономическим статусом.  

Логично было бы предположить, что фактор ИСБ является определяющим для 

качества обученности, но среди общего количества школ, обучающих детей со 

сложным социальным контекстом, есть школы, не только не входящие в 

разряд рисковых, но и демонстрирующие высокие образовательные 

результаты своих учеников [1]. Подобные школы называют резильентными 

(от англ. resilient — «живучий, устойчивый, несгибаемый»). Эти школы 

работают с самыми сложными учениками – из неблагополучных семей, семей 

мигрантов, школьниками с нарушениями развития – и при этом добиваются 

высоких результатов. Причем без дополнительного финансирования, высокой 

административной поддержки или других выдающихся ресурсов. 

Отстроенная ими система управления успешно функционирует вопреки всем 

трудностям. Исследователи выделяют особый фактор, с условным названием 

«школьный климат», позволяющий школе с низким индексом социального 

благополучия перейти в разряд резильентных. «Школьный климат» - это 

среда, в которой происходит образовательный процесс, детерминированная 

отношениями между стейкхолдерами этого процесса. Можно предполагать, 

что высокая плотность связей внутри педагогического коллектива 

увеличивает шанс учеников из семей с низким социальным статусом на 

академическую успешность. 

О «школьном климате» говорит и обзор исследований 2018 года в рамках темы 

резильентной школы [13] Одним из результатов исследования является то, что 

резильентность в значительной степени обусловлена позитивным климатом в 

школе: прозрачностью преподавания, низкой текучестью кадров, 

мотивирующим стилем управления и так далее. Что необходимо, чтобы 

создать общность в школе. «Школа должна быть открытой для любой 

социальной среды. Такой подход делает школы чрезвычайно жизнестойкими. 

«Если я пойму, почему я прихожу в школу и учусь, осознаю, чему научился и 

что мне делать с моими знаниями, то тогда меня можно будет назвать 

успешным и жизнестойким», такое утверждение хотелось бы услышать со 

стороны учащихся. Школу учащийся должен рассматривать не как казённое 



заведение, а как дом, как жилое пространство, где он проводит значительное 

время. Учащимся необходимо доверять, делегировать им часть обязанностей, 

разговаривать с ними, не оставлять без внимания конфликты. Каждый 

конфликт рассматривается при участии всех участников образовательного 

процесса, как это было в школе Рютли». 

Следующий фактор, подготавливающий переход школы из зоны рисковой в 

зону резильентности, фактор вовлечённости родителей в жизнь школы. 

Интервью с господином Хельмутом Хохшильдом. Г-н Хохшильд с 1991 по 

2006 год являлся директором школы имени Пауля Лёбе в Берлине. С 2006 года 

работает в Педагогическом ВУЗе Берлина, сфера деятельности повышение 

квалификации учителей и наставничество. 

Г-н Хохшильд, Вы знаете систему образования с различных перспектив. Каков 

на Ваш взгляд решающий фактор повышения резильентности, успеваемости 

учащихся, в том числе учащихся из неблагополучных семей? 

- Самое главное – это общение, основанное на взаимном уважении, не только 

по отношению к учащемуся, но и между педагогами и администрацией. Это 

общение не должно быть основано на иерархии. Центральное место также 

занимает сотрудничество между родителями и школой. Такое сотрудничество 

и взаимопонимание, как правило, затруднено с людьми низкого социального 

уровня/статуса, поскольку они сами часто имеют опыт неудач и 

дистанцируются от школы. Обычно школа ищет контакт тогда, когда 

возникают проблемы, а это в свою очередь усиливает их сопротивление. 

Чтобы разорвать цикл негатива, некоторые школы проводят так называемую 

родительскую подготовку. На таких тренингах представлены и объяснены 

методы работы школы. После того, как страхи рассеиваются, родители 

начинают проявлять гораздо больший интерес к школе. Проблема заключается 

ещё и в том, что время общения/консультирования у учителей ещё не 

регламентировано. Если в должностные обязанности учителей будет 

включено время для проведения родительских собраний, консультативных 

бесед с учениками и родителями, а также время для коллективного 

планирования, то коммуникация и сотрудничество будут автоматически 

укрепляться. [13] 

В зарубежных исследованиях [2, 3] акцент делается на резильентности самого 

ученика, на том, что его академическая успешность в большей степени связана 

с его личностными качествами и взаимодействием с обучающими его 

педагогами в меньшей степени- с развитой образовательной инфраструктурой 

и стилем управления, личностью директора школы. В отечественных 

исследованиях больше говорится о резильентности школы, способной стать 

социальным лифтом для обучающихся, связывая это с движущей силой 

учителя.  



Таким образом, универсальный набор управленческих механизмов будет 

направлен на усиление факторов резильентности: 

1. Организация на базе школы повышения квалификции педагогов, 

направленное на педагогическое проектирование, обеспечивающее: 

- активности, объединяющие вех участников образовательного 

процесса; 

- проекты, направленные на вовлечение родителей в образовательную 

деятельность; 

- проекты, направленные на позитивные сценарии будущего детей; 

-готовность педагогов работать с детьми любой академической 

подготовки. 

   2. Организация системы наставничества, которая обеспечивает 

дружелюбный климат: 

         - школа над школой; 

         - учитель над учителем; 

        - учащийся над учащимся; 

        - работодатель над учащимся; 

        - студент над учащимся. 

  3.  Создание уникальных зон образовательного пространства школы 

усилиями учащихся, учителей и родителей. Что способствует усилению 

факторов резильентности: дружелюбного климата, веру учащихся в школу как 

социальный лифт и вовлечённость родителей в образовательную деятельность 

школы.  

4. Усиление социального капитала школы через горизонтальную 

коммуникацию управленческой команды и педагогического коллектива, 

делегирование ряда полномочий администрации учителям, создание условий 

для проявления инициативы педагогов, учащихся и родителей  
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